EWA DOMANSKA

Historia zwierzat

artykule tym ukazuje historie zwierzat!

jako subdyscypline historii, prezentuje

jej glowne zatozenia i stojace przed nia
zadania i wyzwania. Poruszam takze zagadnienia
pisania historii ze ,zwierzecego punktu widzenia”,
sprawczosci zwierzat i zwierzat rozumianych jako
historyczne podmioty i aktorzy. Rozwazam ponad-
to metodologiczne trudnosci zwigzane z ideg uhi-
storycznienia zwierzat oraz wskazuje, w jaki sposob
badania zwierzat sklaniaja badaczy do ponownego
przemys$lenia fundamentéw, na ktorych zasadza sie
historia jako dyscyplina. Najbardziej postepowe pro-
pozycje pochodza bowiem od badaczy (w tym takze
od historykéw), ktorzy promuja radykalng interdy-
scyplinarno$é, tj. taczenie historii z takimi naukami,
jak psychologia zwierzat, ekologia, etologia, biologia
ewolucyjna czy zoologia, co niejednokrotnie pro-
wadzi do kwestionowania podstawowych zalozen
historii jako dyscypliny — nie tylko epistemicznego
autorytetu historykow w procesie budowania wie-
dzy o przeszloéci, lecz takze wylacznosci ludzkich
podmiotéw do tworzenia wiedzy w ogole. W takim
kontekscie mozna postawi¢ pytanie: czy jesteSmy
w stanie osiggngé ,,miedzygatunkowg kompetencje”
(termin stosowany przez Erice Fudge) potrzebna do
zbudowania wielogatunkowej wiedzy o przesztosci?
Czy badania sposobu postrzegania zmian przez zwie-
rzeta mogg pomdc w konstruowaniu niehistorycz-
nych podejsé do przesztosci? Czy mozemy wyobrazié
sobie relacje o przesztosci bedace efektem wspotau-
torstwa wielu gatunkow?

Z punktu widzenia zwierzecia

»Lunkt widzenia zwierzecia” to parafraza znanego
stwierdzenia Bronistawa Malinowskiego pochodzacego
z ksigzki Argonauci zachodniego Pacyfiku (1922). Mali-
nowski dowodzil tam, ze gléwne zadanie etnografa po-
lega na tym, by ,,uchwyci¢ tubylczy punkt widzenia”.
Wkrotce ,,punkt widzenia tubylca” zaczal by¢ uznawa-
ny za wazny i niezbywalny punkt wyjscia w badaniach
antropologicznych. Malinowski pisat tak:

[...] do celu etnograficznych badan terenowych do-
chodzimy trzema drogami:

1) Nalezy przedstawi¢ organizacje plemienia i anatomie
jego kultury w formie §cisle ustalonego i przejrzystego
zarysu. Sposobem jego przedstawienia jest konkretna
dokumentacja statystyczna.

2) Ramy te nalezy wypetnié treécia, na jaka sktadaja
sie imponderabilia aktualnego zycia oraz typy zachowa-
nia. Te winny by¢ zebrane droga doktadnych, szcze-
gotowych obserwacji w formie swego rodzaju etno-
graficznego dzienniczka — procedury, jaka jest mozli-
wa jedynie wtedy, jesli pozostaje sie w najsci$lejszym
kontakcie z zyciem tubylczym.

3) Nalezy podac zbiér etnograficznych dokumentow
w postaci wypowiedzi, charakterystycznych narracji
i opowiadan, typowych wyrazeni, watkow folklory-
stycznych i formut magicznych — tworzacych corpus
inscriptionum, i bedacych ilustracja tubylczej mental-
nosci.

Te trzy drogi prowadza do ostatecznego celu, ktorego
etnograf nie powinien nigdy traci¢ z oczu. Celem tym
jest, mowiac najkrocej, uchwycenie tubylczego pun-
ku widzenia [to grasp the native’s point of view — dop.
E.D.], stosunku krajowca do zycia, zrozumienia jego
pogladu na $wiat?.

Wydaje sie, ze nie tylko obecna u Malinowskiego
koncepcja pisania etnografii ,,z punktu widzenia tubyl-
ca” jest bliska celom przy§wiecajacym badaczom za-
interesowanym pisaniem historii zwierzat, lecz takze,
ze stojgce za tymi badaniami zatozenia sg zblizone. Za
pomoca roznych zrodel (pisemnych i materialnych, fil-
mo6w dokumentalnych i obserwacji) historycy probuja
uchwyci¢ zachowania zwierzat (zaréwno te zwyczaj-
ne, jak i te co bardziej zaskakujace), udokumentowac
zwierzece zycie i opisaé konteksty ludzko-zwierzecych
spotkan, wspotbycia i wspolpracy. Probuja takze do-
wiesé, ze zwierzeta stanowig wazny element naszego
$wiata i historii, jak rowniez naszego gatunku. Postrze-
gaja zatem role zwierzat tak, jak Malinowski postrzegat
ja w odniesieniu do tubylcow.

Nalezy jednak pamietaé, ze podejécie takie spoty-
kato sie z krytyka wielu antropologéw. Na przyktad
Clifford Geertz byl sceptycznie nastawiony wobec idei
Malinowskiego, ktérego podejrzewal o romantyzo-
wanie pracy terenowej (by¢ moze da sie tu poczynié
analogie z fetyszyzacjg zrodet historycznych przez hi-
storykéw)3. Inni antropolodzy zauwazyli, ze zastoso-
wanie koncepcji ,punktu widzenia tubylca” uprzywi-
lejowuje tubylca, zaktadajac, ze rozumie on/a wiecej
niz obserwujacy etnograf. Zwracano takze uwage, ze
takie podejécie do badan antropologicznych wymaga
wstepnego zalozenia, ze w ogdle mozemy zrozumieé
$wiat z punktu widzenia tubylca i przedstawi¢ tubyl-
coéw w sposdb, ktory nie znieksztalca ich wlasnej per-
cepciji siebie i §wiata*.
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Podkreslam tutaj problem ,tubylczego/zwierzecego
punktu widzenia”, bowiem historycy zwierzat uzywaja
tego terminu do$¢ bezkrytycznie, a tym samym wpa-
daja w te samg putapke co antropolodzy. Traktujg bo-
wiem zwierzeta jak ,innych”, ktorzy nie potrafia $wiad-
czyé o sobie’. Ma to powazine konsekwencje metodo-
logiczne dla projektu ,wpisywania zwierzat w historie”
(writing animals into history), ktory zreszta sam w sobie
od jakiego$ czasu uznawany jest za zbyt ograniczony
w swoich celach®. Rezonuje tutaj ponadto problem
ze skonceptualizowaniem gtéwnego tematu historii
zwierzat, a mianowicie sprawczosci zwierzat (animal
agency). Pisanie historii ze ,,zwierzecego punktu widze-
nia” traktowane jest w tym kontekscie jako poreczna
metafora ujawniajaca pragnienie zbudowania bardziej
,symetrycznej historii”?, ktéra traktowataby zwierzeta
jak podmioty i sprawcow®. Z kolei przez przedstawicieli
nauk przyrodniczych badajacych poznanie u zwierzat
oraz ich zachowanie i psychologie termin ,zwierzecy
punkt widzenia” rozumiany jest w kategoriach mozli-
wosci komunikacji miedzygatunkowe;j”.

Warto zauwazyé¢, ze tak bliski antropologom pro-
blem (miedzykulturowego) przekltadu pojawil sie
w niedawno wydanej ksigzce The Historical Animal
(2015) jako problem miedzygatunkowej translacji. Co
ciekawe, gdy w indeksie tego tomu pojawia sie hasto
,zwierzecy punkt widzenia”, wskazane strony nie od-
nosza do miejsc w tekscie, gdzie sformulowanie ,zwie-
rzecy punkt widzenia” sie pojawia, ale do fragmentow
artykutu napisanego przez historyka sztuki Concep-
cion Cortés Zulueta — Nonhuman Animal Testimonies:
A Natural History in the First Person?. Autorka anali-
zuje dokumentalny film wideo zatytutowany Michael’s
Story, Where He Signs about His Family, ktory ,pokazuje
goryla uzywajacego zmodyfikowanej wersji amerykan-
skiego jezyka migowego, odpowiadajac na pytanie ‘co
mozesz powiedzie¢ o swojej matce?””. Zulueta twierdzi,
ze wideo to moze by¢ traktowane jako ,relacja pierw-
szoosobowa” (first person account). Autorka okreéla je
rowniez jako ,$wiadectwo” (testimony). Dalej za$ pisze:
»[matpy] moga [...] opowiada¢ nam historie. Z drugiej
strony my mozemy zada¢ im pytanie, co my$la o sobie
i 0 swoim otoczeniu i jak pamietajg rozne zdarzenia”°.
Zwierzeta (w tym przypadku ssaki o rozwinietym ukta-
dzie nerwowym) posiadaja wlasna percepcje minio-
nych wydarzen, a niektére z nich (malpy) sg zdolne do
komunikowania swoich ,historii”.

Takie stwierdzenia sktaniajg do sparafrazowania
tytulu znanego eseju Geertza w nastepujgcy sposob:
'Z punktu widzenia wierzecia’: o naturze historycznego
rozumienia. Parafraza ta wskazuje na problem teore-
tyczny wyrastajgcy z powyzszych rozwazan. Mozna
bowiem zadaé pytanie, w jaki sposdb zmienia sie na-
tura historycznego rozumienia, kiedy badacze ujmuja
przeszloéé z perspektywy zwierzat i powaznie rozwazaja
$wiadectwa, ktérych autorami sg zwierzeta, jako rodzaj

zrodel historycznych i jako sposdb na przekazywanie
informacji o przesztych wydarzeniach. Wydaje sie, ze
konwencjonalne sposoby rozumienia i interpretacji
wcigz przewazaja w badaniach prowadzonych w ra-
mach historii zwierzat. Klasyczne studia Arthura C.
Danto, W.B. Gallie’a, Louisa O. Minka i Mortona
White’a, ktorzy w latach 60. analizowali ,,rozumienie
historyczne” w modusie analitycznej filozofii historii,
moga wydawaé sie dla nich pozbawione znaczenia!l.
Nie porzucatabym jednak tego tropu zbyt szybko —
szczeg6lnie nie po lekturze artykulow jednego z gtow-
nych przedstawicieli wywodzacej sie ze wspolczesnej
filozofii analitycznej epistemologii cnoty (virtue episte-
mology) — Ernesta Sosy. W koncepcji, ktorg okresla
on jako ,perspektywizm cnoty” (virtue perspectivism),
Sosa snuje rozwazania na temat roznicy miedzy wiedza
zwierzat i wiedzg refleksyjng (animal knowledge, reflec-
tive knowledge) 12.

Nie jest tutaj moim celem rozpatrywanie podej-
écia Sosy, chciatam jednak zasugerowaé, ze tak trud-
ne wyzwania, jak pisanie historii z punktu widzenia
zwierzecia czy problemy komunikacji miedzy ludZmi
i zwierzetami oraz ludzko-zwierzecego poznania, wy-
magajg innego podejscia do budowania wiedzy o prze-
szlosci od tego, ktore oferuje istniejaca epistemologia
historyczna z jej specyficznym sposobem pojmowania
czasu, przestrzeni, zmiany, racjonalnosci i przyczyno-
wosci. Nawigzalam do Sosy, by wskazaé¢ na mozliwosé
przywrdcenia ta drogg waznego miejsca, jakie filozofia
analityczna zajmowata niegdy$ w teoretycznych roz-
wazaniach o przesztosci. Poszukiwatabym w niej inspi-
racji dla rozumienia nie-ludzkich sposobéw percypo-
wania zmian. Zastanawiam sie réwniez, jak — w celu
problematyzacji ludzko-zwierzecej wspolzaleznosci,
pokrewienistwa i wspol-substancjalnosci (co-substance)
— ,perspektywizm cnoty” mozna by powiaza¢ z per-
spektywizmem rozumianym jako animistyczna kosmo-
logia, tak jak go ujmuje brazylijski antropolog Eduardo
Viveiros de Castro!®.

Sprawczosé zwierzgt
(zwierzeta jako nie-ludzcy aktorzy)
Historia zwierzat oparta jest na zalozeniu, ze zwie-

rzeta nie tylko posiadajg historie, ale i powinny zosta¢
uznane za sprawcoéw (agents), ktorzy wniedli istotny
wklad w tworzenie i rozwdj ludzkiej historii!4. Zainte-
resowanie historykéw (zwierzat) sprawczoscig powin-
no, jak sadze, byé widziane w kontekscie tendencji
okreslanej jako ,zwrot ku sprawczo$ci w teorii spo-
tecznej” (the agentive turn in social theory). W ramach
ynowej humanistyki” (i teorii krytycznej) problem
sprawczoéci byt gltownym tematem politycznych i teo-
retycznych sporéw. Zajmujacy sie tym zagadnieniem
badacze zainteresowani byli rozmaitymi formami i spo-
sobami rozumienia ludzkiej sprawczo$ci: sprawczo-
§cig rozpatrywang w kontekscie wolnej woli, relacja
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miedzy sprawczoscig i oporem, brakiem sprawczosci,
itd.">. Zachodzaca jednak w poznych latach 90. ewo-
lucja poststrukturalizmu i dekonstrukcji w kierunku
,posthumanizmu krytycznego” przyniosta ze sobg waz-
ng zmiane w rozumieniu tego pojecia. Dominujgcym
tematem dyskusji stata sie krytyka antropocentryzmu
i recentralizacja nie-ludzkich podmiotéw sprawczych:
zwierzat, roélin, a takze rzeczy. Przedmioty materialne
i ich potencjalna zdolno$¢ do dziatania i wywolywania
zmian w otoczeniu staly sie szczegdlnie atrakcyjnym
tematem i przedmiotem ozywionych debat. Artefakty
zaczely by¢ uznawane za aktywne podmioty albo oso-
by, ktore maja swoje tozsamosci, osobowos$é, zycie spo-
teczne i biografiel¢.

wZwrot ku sprawczosci” wigzalabym takze ze zwro-
tem animistycznym. Przypisywanie sprawczoSci nie-
ludzkim zwierzetom, ro§linom, materialnym przedmio-
tom i przyrodzie charakteryzuje bowiem jak wiadomo
wiele nieeuropejskich wizji $wiatal’”. Wazne jest, iz
w ramach animizmu takie pojecia, jak nie-ludzka oso-
ba (non-human person) moga by¢ rozumiane w sposdb
odmienny od tego, ktoéry proponuja dyskursy prawa
(praw zwierzat)!8. Wraz ze wzrostem zainteresowania
autochtonicznymi kosmologiami oraz rosngcym wply-
wem indygenicznych wiedz i sposobéw poznania (indi-
genous knowledges and ways of knowing) na uniwersyte-
tach (co obserwuje sie zwlaszcza w Australii, Kanadzie
i Ameryce Lacinskiej), z jednej strony, a z drugiej z po-
pularnoscia ,,nowych studiéw nad kulturg materialng”
i teorig aktora-sieci, sprawczo$¢ utracila swoj zwiazek
z samo$wiadoma, racjonalng, intencjonalng i obdarzo-
ng wolng wolg istotg ludzka, stajac sie specyficznym
sposobem bycia w $wiecie charakterystycznym dla
podmiotdow rozumianych jako elementy roéznych ne-
tworkow i/czy zbiorowodci.

Wzmacnianie (zwierzecego) podmiotu i odkrywa-
nie dowoddéw zwierzecej sprawczosci stato sie jednym
z glownych zadan pisania historii zwierzat. Jest to oczy-
wiscie znany topos Nowej Historii Spolecznej, ktorej
celem bylo oddanie niewolnikom (a takze kobietom,
tubylcom, ludziom marginesu itd.) ich sprawczo$ci
i koncentrowanie sie na grupach pomijanych lub wy-
kluczanych z Historii'®. Historycy zwierzat czesto ida
tym $ladem?. Jednakze Chris Pearson zasugerowal
ostatnio porzucenie modelu sprawczoéci forowane-
go przez historie spoleczng, ktora czesto identyfikuje
sprawczo$¢ z oporem, i przyjecie nie-antropocentrycz-
nych podej$¢ do sprawczosci, ktére znalezé mozna
m.in. w teorii aktora-sieci’!. Twierdzi on takze, ze opi-
sywanie nieludzkiej sprawczosci w kategoriach oporu
jest problematyczne??.

Do podobnego wniosku doszedl rozwazajacy spory
na temat sprawczosci rzeczy w archeologii John Robb,
ktory twierdzi, ze ,,na wiele sposobow jestesmy juz poza
sprawczoscig; pojecie to juz wyeksploatowalismy i mo-
zemy pojs¢ dalej. Warto jednak zachowaé je w dys-

kursywnej $wiadomosci naszej dyscypliny”?. Wyda-
je sie, ze dla historykow zwierzat takie ,wyjscie poza
sprawczos$¢” byloby obecnie krokiem zbyt radykalnym.
Sklonni sg oni raczej podzieli¢ poglad Pearsona, ktory
uwaza, ze ,ludzka sprawczoéé¢, intencjonalnosé i odpo-
wiedzialnos¢ powinny pozostaé w historii kluczowymi
pojeciami”, ale pod warunkiem ze historyczna spraw-
czo$¢ objetaby takze nie-ludzi oraz ze nie zaprzestaloby
sie zglebiania zwiazkéw miedzy sprawczoscig ludzka
a nie-ludzka?*. Bardziej radykalne stanowisko prezen-
tuje historyk Joushua Specht, ktory twierdzi, ze:

Jest jeden temat w historii zwierzat, poza ktéry
badacze powinni wykroczy¢: sprawczosé. |...]
Drzisiejszy paradygmat sprawczo$ci nie jest juz
operacyjny, poniewaz zbudowany jest na mode-
lu historycznych podmiotéw sprawczych rozu-
mianych jako autonomiczni, indywidualni ak-
torzy, wyrwani z szerszej, historycznej struktury.
[...] Sprawczosé jest pojeciem, ktoére kiedys
odgrywato wazng role w przekonywaniu bada-
czy, ze powinni zainteresowal si¢ zwierzetami,
ale paradygmat ten juz sie przezyl i utracit swa
przydatnosé. Na uzytek przysztych badan lepiej
jest zatem traktowad sprawczo$¢ jedynie jako
punkt wyjscia dla mapowania zroznicowanych
ekonomicznych, politycznych, spotecznych
i kulturowych kontekstow, w ktorych zwierzeta
sq zakorzenione®.

Nie powinni$my, jak sadze, zbyt szybko odrzucaé
sprawczosci jako takiej, ale raczej zastanowié sie, w jaki
sposob jej takie czy inne rozumienie pomogloby wypro-
wadzi¢ historie zwierzat poza paradygmat Nowej Histo-
rii Spolecznej i zdezaktywizowaé sprawczosé jako ,,mlot
na historie zwierzat”?¢. Posuniecie takie nie musiatoby
wecale oznaczaé porzucenia historii spotecznej jako ramy
dla praktykowania historii zwierzat, ktora czesto ujmo-
wana jest zreszta jako rodzaj historii spotecznej. Ozna-
czaloby to jednak odejscie od postrzegania ludzi i zwie-
rzat w kategoriach binarnej opozycji ,,ofiara — opraw-
ca”, problematyzacje pojecia sprawczo$ci (szczegdlnie
sprawczosci identyfikowanej z oporem), jak réwniez
sprawcy/aktora i podmiotu sprawczego (acznie z po-
rzuceniem tych konceptéw jako punktow wyijscia dla
pisania historii zwierzat)?’. Tym sposobem, sprawczo$¢
moglaby zostaé oddzielona od triady ,,czlowieczefistwo/
prawa czlowieka, sprawczo$¢, opér”, charakterystycz-
nej dla historii spolecznej, bez jednoczesnego usuwania
j€j z metajezyka historii zwierzat.

Problem uhistorycznienia zwierzgt

i radykalnej interdyscyplinarnosci
Klasyczna dla historii metoda historyzacji czesto pre-
zentowana jest w literaturze przedmiotu jako podstawowe
zadanie historyka zwierzat. Wyjaénienie zdarzen i proce-
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sOw, ktore osiggane jest przez uhistorycznienie (zwierzat),
oznacza tutaj ukazywanie, jak zwierzeta, a takze instytucje
zwigzane z ich istnieniem, zmienialy sie w czasie. W tym
kontekscie wyzej wskazywane problemy z traktowaniem
zwierzat jako ,innych”, a ich historii na podobienistwo
LHhistorii mniejszosci”, wcigz niesie ze sobg pewne teore-
tyczne zalety. Idac §ladem studiéw postkolonialnych i ta-
kich badaczy, jak Dipesh Chakrabarty czy Ashish Nandy,
mozna zadaé na przykiad pytanie, w jaki sposob historia
zwierzat (jako specyficzne podejscie do przeszlosci wyroste
z tradycji europejskiej) mogtaby zosta¢ wykorzystana do
wyzwolenia badan przesztosci od historii jako dyscypliny
legitymizujacej rdzne rodzaje przemocy kolonialnej, idee
panstwa narodowego, $wiecka $wiadomosé, stereotypy
kulturowe i ideologie postepu’®. Rozpatrywane w tych
ramach strategie uhistoryczniania zwierzat neutralizujq
ostrze krytyczne, ktore lezy w ich ozywczej ahistoryczno-
éci, podobnie jak to sie dzieje w przypadku podmiotow
podrzednych (subdltern subjects). Jak pisze Chakrabarty:
,<ZWracajac uwage na granice uhistoryczniana, [podrzed-
ne przesztodci] pomagaja nam zdystansowaé sie do au-
torytarnych popedéw dyscypliny — do idei, ze wszystko
mozna uhistorycznié, czy tez, ze yawsze powinniémy to
robi¢”?. By¢ moze faktycznie zwierzeta nie powinny by¢
(zawsze) uhistoryczniane? By¢ moze ich ahistoryczno$é
moglaby pomé6c w choé czesciowej redukcji absolutyza-
cji przeszlodci przez historie i dzieki innym (nie-ludzkim)
sposobom postrzegania zmiany, rozumienia i odczuwa-
nia, w zbudowaniu alternatywy dla historii? Dlatego tez,
wobec proponowanej przez historykéw zwierzat rodzaju
alternatywnej historii ukazujacej przeszlo$é zwierzat jako
$ciéle powigzana z przeszloscig ludzi i oczekujgca na prze-
ksztalcenie w historie, rozwazylabym réwniez mozliwos¢
zglebiania przesztoéci zwierzat celem zbudowania alterna-
tywy wobec historii*°.

W takich subdyscyplinach badan historycznych jak
historia zwierzat, a takze biohistoria, historia srodowi-
skowa i neurohistoria, humanistyka czesto blokuje po-
tencjalnos¢ badan wobec koncepcji pojawiajacych sie
w naukach przyrodniczych. Coraz czeéciej pojawiaja
sie zatem hasta taczenia humanistyki, nauk spotecznych
i przyrodniczych’!. Wobec wyzwania, jakim jest skon-
struowanie inkluzywnej i integralnej wiedzy o przeszto-
éci, niezbedne staje sie przedefiniowanie statusu i celéw
przy$wiecajacych humanistyce (i jej poszczegdlnym dys-
cyplinom). Wielu badaczy zajmujacych sie historia zwie-
rzat podkresla niezbednos¢ wspotpracy miedzy nauka-
mi przyrodniczymi i humanistyczno-spotecznymi. We
wprowadzeniu do The Historical Animal Susan Nance
okresla te postawe mianem ,radykalnej interdyscypli-
narnoéci”?. Jak twierdzi, praca naukowcéw ,dostarcza
nam nowych pytai i mozliwego wyttumaczenia zycia
zwierzat, ktore my [historycy] mozemy wykorzystaé
w badaniach zrédet historycznych w nowy sposob”.

Taka obejmujaca rozne metodologie i teorie wspol-
praca okazuje sie potrzebna i owocna. Na przyktad jedna

ze wspoOtautorek The Historical Animal, Stephanie Ze-
hnle, w artykule Of Leopards and Lesser Animals: Trials
and Tribultations of the ‘Human-Leopard Murders” in Co-
lonial Africa, wykorzystuje metodologie wspdtczesnych
studiow etologicznych do zbadania w nowy sposdb ko-
lonialnych przekazéw o ludzko-leopardzich morder-
stwach. Umozliwia jej ona wglad we wzorce zachowan
zwierzat!. Jednakze najbardziej wyrazisty przykiad ra-
dykalnej interdyscyplinarnosci w tej ksiazce pojawit sie
w rozdziale autorstwa Nicoli Foote i Charlesa W. Gun-
nelsa IV Exploring Early Human-Animal Encounters in the
Galapagos Island Using a Historical Zaoology Approach,
promujacym yhistoryczng zoologie” jako ,,multidyscypli-
narne podejscie metodologiczne™®. Autorzy wyjasniajg
tam, w jaki sposob nauki zoologiczne i biologiczne po-
zwalajg uzyska¢ nowg perspektywe dla spojrzenia na
problem przemocy w kategoriach ,miedzygatunkowej
agresji” (s. 207). Ponadto, nauki przyrodnicze wzbo-
gacajg stownik historii takimi pojeciami, jak interakcje
miedzygatunkowe, plastycznos¢ fenotypowa (mecha-
nizm adaptacji polegajacy na zdolnoéci genotypu do
wytwarzania alternatywnych fenotypéw pomagajacych
w dostosowywaniu sie do zmieniajacych sie warunkow)
oraz ostoje (refugia — miejsca poza tatwym dostepem
ludzkich drapieznikéw, stanowigce enklawy gatunkow
czesto zagrozonych wyginieciem), ktore z kolei pozwala-
ja rozumie¢ zycie zwierzat w ,bardziej zniuansowany [tj.
mniej antropocentryczny — dop. E.D.] sposob” (s. 205,
209, 215, 219). Taka wspotpraca przynosi korzysci obu
Jkulturom”. Z jednej strony, laczenie sie z naukami
zoologicznymi staje sie ,waznym narzedziem dla hi-
storykoéw zwierzat poszukajacych bogatszych i bardziej
wielowymiarowych sposobow rozumienia zycia zwierzat
w przesztoéci” (s. 220). Z drugiej za$ historia zwierzat
»potencjalnie otwiera nowe mozliwo$ci odpowiedzi na
kluczowe pytania zoologiczne” (s. 220). Na przyktad,
jak twierdza autorzy, zoologiczne pojecie ,pierwszego
kontaktu” jest stabo skonceptualizowane w obrebie tej
dyscypliny i wymaga wiedzy oferowanej przez humani-
styke i nauki spoteczne celem ,usprawnienia zoologicz-
nego rozumienia” tego zjawiska (s. 220).

Historia zwierzgt jako subdyscyplina
badan historycznycﬁ
i stojgce przed nig wyzwania

Erica Fudge, szczegdlnie wrazliwa na teorie i inno-
wacyjnie mySlaca badaczka historii, w swojej ksigzce
Perceiving Animals: Humans and Beasts in Early Modemn
Culture (2002) wskazata na wage debaty o ,zagroze-
niach antropocentryzmu” dla pisania historii zwie-
rzat?°. Mimo tego typu refleksji snutych przez history-
kow juz od dos¢ dawna wydaje sie, ze termin ,historia
nie-antropocentryczna” wcigz z trudem jest przez nich
akceptowany. Zaskakujace jest rowniez, ze bedacy jed-
n3 z podstawowych platform krytyki antropocentryzmu
i promowania badaf nad zwierzetami i ludzko-zwierze-
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cymi zwigzkami posthumanizm rzadko wzmiankowany
jest w ksigzkach napisanych przez historykéw zwierzat.
Gléwne ikony posthumanistycznych sporéw — Donna
Haraway i Cary Wolfe, ktorych prace czesto porusza-
ja zagadnienia pisania historii zwierzat, pojawiaja sie
w nich sporadycznie’?. Zastanawiam sie wiec, czy (kry-
tyczny) posthumanizm jest dla historykéw zbyt rady-
kalny, czy tez (paradoksalnie) radykalny za mato?

Tacy historycy, jak: Eric Baratay, Erica Fudge czy
David Gary Shaw (by wymieni¢ tylko kilku), stusz-
nie wskazuja, ze studiowanie historii zwierzat zmusza
badaczy do ponownego przemyslenia fundamentow
historii jako dyscypliny. Baratay wylicza kilka proble-
mow, ktore jego zdaniem nieustannie blokuja rozwdj
historii zwierzat, sprowadzajac ja do ,ludzkiej historii
zwierzat”. Po pierwsze, klasyczna definicja historii sfor-
mulowana przez Marca Blocha jako ,nauki o ludziach
w czasie” musi ulec zmianie celem objecia nig nieludzi.
Oznacza to jednak zerwanie z od dawna przyjetym an-
tropocentrycznym paradygmatem wiedzy historyczne;.
Po drugie, historycy musieliby poszerzyé swoje zainte-
resowania na takie nauki, jak: ekologia, etologia, zoo-
logia czy kognitywna psychologia zwierzat. Po trzecie,
musieliby tez wyjsé poza spoteczno-kulturowa historie
i problem reprezentacji, ktory od dawna koncentruje
ich uwage®®. Sa juz jednak ksigzki, takie jak wspomnia-
na The Historical Animal, ktére jasno wskazuja, ze tego
typu powazne rekonfiguracje majg juz miejsce w prak-
tyce historycznej, a nawet, ze co bardziej postepowi
historycy starajg si¢ pdjs¢ jeszcze dalej.

Nie chodzi bowiem o samo wprowadzenie do gtow-
nego nurtu rozwazan historycznych (czy raczej ponowne
wprowadzenie) badan nad zwierzetami, roslinami, rzecza-
mi itd. Nie jest to bowiem — jak pisalam wyzej — wystar-
czajace. Jak podkresla Cary Wolfe, ,,w praktyke dyscypli-
ny mozna sie zaangazowaé na sposob humanistyczny lub
posthumanistyczny, i wlasnie 6w fakt ma kluczowe zna-
czenie dla tego, co dana dyscyplina jest w stanie wnie§¢
w obszar studiéw nad zwierzetami” (czy tez do nowego
paradygmatu jako takiego)®®. Kluczowe jest zatem wy-
tyczenie nowych teoretycznych ram interpretacyjnych,
ktore zdolne by byly wygenerowaé inne pytania badawcze
i zaoferowa¢ alternatywne interpretacje, co wymagaloby
takze zbudowania nowych pojeé i podejs¢ badawczych
w sytuacji, kiedy istniejace teorie ,wleks sie za faktami”,
tj. kiedy teorie probujace opisa¢ rzeczywisto$¢ (prakty-
ke) okazuja sie wobec niej niewspotmierne’. Wiekszos¢
historykéw wcigz bada historie (zwierzat) na sposéb
humanistyczny. Tego typu podejécie mozna okresli¢ za
Wolfem jako ,,posthumanizm humanistyczny”#!. Jednak-
ze historycy czesto praktykuja je nie tyle ze wzgledu na
che¢ zachowania antropocentrycznego humanizmu, ile
dlatego, ze nie posiadaja odpowiednych ram, metajezyka
i narzedzi, aby bada¢ przesztos¢ inaczej.

Historia zwierzat od marginalnego i egzotyczne-
go tematu urosta w ostatniej dekadzie do jednego

z wazniejszych i bardziej postepowych pol badawczych
w obrebie historycznej profesji*?. Wraz z jej starania-
mi laczenia sie z roznymi dyscyplinami nauk przyrod-
niczych (etologia, biologia ewolucyjna czy zoologia),
uosabia 0gé6lng tendencje zblizenia nastepujacego
miedzy humanistykg, naukami spotecznymi i nauka-
mi przyrodniczymi. Niektorzy historycy wola pozostaé
w bezpiecznych okolicach i satysfakcjonuja sie wlacza-
niem zwierzat do historii i badaniem rozmaitych form
zwierzecej sprawczosci oraz roznych konwencji ludz-
ko-zwierzecych zetknie¢ i spotkan. Staraja sie oni roz-
budowa¢ i wzbogacié¢ badania historyczne za pomoca
narzedzi i metod zapozyczonych z historii zmystow, et-
nografii, socjologii, jak rowniez z badai prowadzonych
w ramach nowej kultury materialnej oraz studiéw nad
nauka i technologia (STS). Jednakze najbardziej poste-
powe postulaty pochodzg, jak sadze, od badaczy (w tym
historykéw) proponujacych radykalna interdyscypli-
narno$¢. Zainteresowani taczeniem historii z naukami
przyrodniczymi kwestionujg podstawowe zalozenia tej
dyscypliny, problematyzujac nie tylko epistemiczny
autorytet historyka, jezeli chodzi o budowanie wiedzy
o przesztosci, lecz takze uprzywilejowane stanowisko
czlowieka w procesie budowania wiedzy w ogdle.

7 badan prowadzonych nad zwierzecym poznaniem
humaniéci moga sie wiele nauczy¢. Zwierzeta nie maja
oczywiscie takiej percepcji historii jak ludzie, ale po-
strzegaja sekwencje zmian®. Takie czasopisma nauko-
we jak ,,Animal Cognition” czy ,Science” publikujg ar-
tykuly o postrzeganiu czasu i zdolnosci do przyczynowe-
go rozumowania u zwierzat*. Kwestie te moga tez zain-
teresowaé historykéw. Postrzeganie szeroko rozumiane;
zmiany, rola ,starszych” w spolecznosciach zwierzat
(czy sa to strategie adaptacje niezbedne do przezycia?),
moga staé sie waznym przedmiotem ludzko-zwierzecej
historii. Moze powinni$my zatem przemysle¢ w tym
kontekscie idee pokolert w historii i wzig¢ pod uwage
sposOb, w jaki zwierzeta postrzegajg pokoleniowe wigzi?
Zastanawiam sie ponadto, czy badanie zwierzecej per-
cepcji zmian moze poméc w zbudowaniu niehistorycz-
nych podej$¢ do przeszlosci? Czy badania te powinny
inspirowac nas do (ponownego, cho¢ w innym kontek-
$cie) zastanowienia sie nad ,,pozytkami i szkodliwoscia”
wiedzy historycznej rozwazanej z punktu widzenia teo-
rii ewolugji dla przezycia? Czy mozna analizowaé pra-
ce historyczne z punktu widzenia ich zalet dla procesu
adaptacji? Czy historia ma dla naszego gatunku wartos¢
przetrwania (survival value)?

Ostatecznym wyzwaniem stojacym przed historig
zwierzat, ktore czyni ja obiecujacg i zorientowang na
przysztos¢ tendencja, nie jest — jak pisaltam wyzej —
wpisywanie zwierzat w historie i traktowanie ich jako
istot obdarzonych sprawczoscig (co stanowito gléwne
zadanie budowania historii zwierzat we wczesnej fazie
rozwoju tej subdyscypliny); nie jest nim takze prezento-
wanie historii z ,punktu widzenia zwierzecia”, ale roz-
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wazenie (i by¢ moze przyczynienie sie do rozwiniecia)
miedzygatunkowych form komunikacji, ktore pozwoli-
tyby nieludzkim formom zycia na przekazywanie infor-
macji o (minionych) zdarzeniach. Wymagatoby to wy-
zbycia sie ludzkiego epistemicznego autorytetu pozwa-
lajacego ,,pisa¢” o przeszlosci i otworzyloby dziedzine na
rozmaite formy pozawerbalnej komunikacji, ktére nie
uprzywilejowujg ludzkiego jezyka (ani nie traktuja jezy-
ka jako uprzywilejowanej formy komunikacji)®.

Racje ma historyk Sandra A. Swart, kiedy podkre-
§la role badan nad bioakustyka analizujacych rozne
sposoby nawolywania sie zwierzat w celu zrozumienia
ich zycia spotecznego*. W ten sposéb otwiera ona
przestrzen dla komparatystycznej, zoologicznej wie-
dzy o przesztoéci. Podkreslajac wage roznych zmystow,
wskazuje takze na niezbednos¢ przemyslenia roznych
rodzajow pozajezykowej komunikacji, ktore taczg ludz-
kie i nieludzkie zwierzeta. Jest to powdd, dla ktérego
wérod humanistow wzrasta zainteresowania biosemio-
tyka i znakami indeksalnymi. T.L. Short, komentujac
teorie Charlesa Sandersa Peirce’a, zwrocit uwage, ze
dzieki niemu podejscie do semiotyki:

zostalo rozszerzone poza badanie myslenia i jezyka.
Cho¢ indeks zostal odkryty jako odgrywajacy zasad-
nicza role w poznaniu, ze swej istoty — jako przyczy-
nowy lub w inny spos6b niepojeciowy — nie ogranicza
sie do poznania. [...] Jezeli jednak legacja semiotycz-
na zostaje rozszerzona na niepojeciowe interpretanty,
to dlaczego nie moze takze obja¢ interpretatorow nie-
ludzkich? Potracona osoba odwraca sie, ale podobnie
reaguje jelen, ktory jest obserwowany — zaskoczony
hatasem podnosi gtowe, by sie rozgladnaé; widzac
znak stopu niedzielny kierowca zatrzymuje sie bez
zastanowienia, ale w podobnie bezrefleksyjny sposéb
postepuje pies, ktory trzymajac nos przy ziemi, podg-
za za tropem. Semiotyka stata sie wiec nie tylko ba-
daniem znakéw naturalnych, lecz takze naturalnych
procesOw interpretacji. A to wskazuje na sposob,
w jaki ludzki umyst moze zosta¢ ulokowany w na-
turze, to znaczy ujety w perspektywie rozwoju bar-
dziej prymitywnych zdolnosci semiotycznych. Drugg
konsekwencja odkrycia indeksow jest to, ze fakt ten
zmusza nas do uznania relacji znaku do przedmiotu,
ktora to relacja jest odrebna od procesu nadawania
znaczenia®’.

Pojecie indekséw jest ostatnio czesto wykorzysty-
wane w dyskusjach na temat krytyki antropocentryzmu
i ludzkiej wyjatkowosci. Pomaga takze przekroczyé¢ du-
alistyczne rozumienie kultury i natury. W tym kontek-
$cie wida¢ wzrastajace zainteresowanie wychodzeniem
poza jezyk, niesymbolicznymi formami przedstawiania
i sposobami nie-ludzkiej percepcji §wiata*®. Znaki in-
deksalne przyciggaja uwage, poniewaz s3 typowymi
formami zwierzecej komunikacji (na przyklad znako-

wanie zapachem, czy systemy dzwickow wskazujace na
obecnosé drapieznikow).

Historia zwierzat, w swoim zorientowanym na przy-
sztoé¢ wydaniu, moze prowadzi¢ do sformutowania wie-
logatunkowej wiedzy o przeszto$ci. W recenzji z ksigzki
Beastly Natures (2010) wspomniana wyzej Swart pisze:
»miedzy wierszami tej antologii kryje sie lament, ze hi-
storia pisana jest tylko przez ludzi”¥. W swietle tego,
o czym pisalam wczeéniej, pojawia sie nastepujace py-
tanie: czy mozemy wyobrazi¢ sobie wiedze o przeszlosci
(ktorej nie ograniczatabym tylko do historii), oparta
na miedzygatunkowym wspotautorstwie! Pytanie to
moze wydawac si¢ absurdalne, ale nie dla autoréw The
Historical Animal czy dla prymatologéw, takich jak na
przyklad Sue Savage-Rumbaugh, ktéra opublikowala
artykut jako wspétautorka z trzema szympansami’®.

W wiekszoéci przypadkéw historia zwierzat zajmu-
je sie zwierzetami domowymi (czesto totemicznymi),
gléwnie ssakami o wysokiej inteligencji i rozwinietym
systemie nerwowym (korimi, ostami, psami, §winiami,
owcami, jak rowniez szympansami, gorylami, leopardami
i orkami). Ponadto historycy moga by¢ oskarzani o ,,zoo-
centryczne odchylenie”. Badacze zajmujacy sie roslina-
mi, jak na przyktad Matthew Hall, ktorzy weigz dziataja
w modusie Nowej Spolecznej Historii i jej ,metodologii
uciskanych”, twierdzg ze ,zoocentryzm jest sposobem
na wykluczenie roélin z przestrzeni moralnego namystu
[...], wspomaga ludzka wizje wyzszosci nad krolestwem
roslin tak, by rodliny mogly zosta¢ zdominowane™!.
Celem zneutralizowania tego odchylenia korzystne dla
historii byloby rozwazenie tematu zaréwno zwierzat (nie
tylko ssakéw), jak i roslin (a moze takie w pewnym
sensie przedmiotow materialnych), jako opartego na
wspolnym pochodzeniu (wspélnych przodkach) syste-
mu pokrewienistwa (kinship), kohabitacji tych samych
przestrzeni i wspol-substancjalnosci (co-substance). Za-
stanéwmy sie wiec, czy i w jaki sposéb mozemy osig-
gnaé (mowiac stowami Eriki Fudge) ,,miedzygatunkows
kompetencje”?, ktéra pomoglaby zbudowaé systemy
wspolistnienia ze zwierzetami w przysztosci, lecz takze
wspomagajaca je transgatunkowg wiedze o przesztosci.
Jest to o tyle wazne, o ile, jak zauwazyta niedawno an-
tropolog Ana Tsing, przetrwanie jest projektem kolabo-
racyjnym i ,zwymaga koordynacji miedzy gatunkami”>’.
By¢ moze istotnie przyszlos¢ wymaga identyfikacji nie
tyle z gatunkiem, ile z planeta, a z tego punktu widzenia
,Wszyscy jeste$Smy Ziemianami”.

* Artykul ten stanowi skrocong wersje tekstu Animal
History, ktory przygotowany zostal dla czasopisma
wHistory and Theory”. Z tego tez wzgledu nie odnosi sie
do bogatej juz literatury dotyczacej badan zwierzat ist-
niejacej w jezyku polskim. Paul Roth, David Gary Shaw
i Hayden White komentowali wcze$niejsze jego wersje,
za co bardzo dziekuje.

Przetozyt Jan Szpilka

Przeklad przejrzata i poprawita Ewa Domanska
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Przypisy

1

Juz na poczatku nalezatoby zaznaczyé, ze okreslenie
Hhistoria zwierzat” jest mylace. Moze ono bowiem suge-
rowaé, ze chodzi o dodanie kolejnego pola badawczego
i ,2wpisywanie zwierzat w historie”, podczas gdy problem
jest bardziej ztozony. W prowadzonych tutaj rozwaza-
niach dotyczy m.in. mozliwosci traktowania §wiadectw,
ktorych autorami sg zwierzeta (w przypadku niektorych
gatunkéw malp) jako zrodet historycznych, co wskazy-
waloby, ze pisanie historii ze zwierzecego punktu widze-
nia nie jest tylko metafora. Z tego wzgledu zasadne by
bylo uzywanie okreslenia ,historia zwierzeca”.
Bronistaw Malinowski, Argonauci zachodniego Pacyfiku.
Relacja o poczynaniach i pryygodach krajowcow z Nowej
Guwinei PWN, Warszawa 1981 [1922], s. 57.

Clifford Geertz, 'Z punktu widzenia tubylca’. O naturze
antropologicznego roxumienia, [w:] tegoz, Wiedza lokalna.
Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet.
Dorota Wolska, WU]J, Krakéw 2005, s. 63-77.

Kirsten Hastrup krytykuje taka postawe: ,Kryteria akcep-
towalnosci teoretycznej czy zasadnosci nie pochodzg ani
od Boga, ani od tubylcow. Ustanawiane s3 w naukowej
wspolnocie potencjalnych odszczepieficow i zaleza od
stopnia, w jakim pasuja do doswiadczenia. Swiata nie
mozna wymyslié w teorii”. Kirsten Hasturp, Drogi do
antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2008, s. 184.

W podobny sposéb, jako ,innych” archeolodzy traktuja
rzeczy, ktorym usituja nada¢ sprawczo$é. Podejscie takie
charakteryzowalo dyskusje na temat rzeczy, zanim popu-
larna stala epistemologia relacyjna. Omawiam ten pro-
blem w artykule Humanistyka nie-antropocentryczna
a studia nad rzeczami, ,Kultura Wspoétczesna”, nr 3, 2008,
s. 9-21.
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Zob. takze: Sandra Swart, 'The World the Horses Made’:
A South African Case Study of Writing Animals into Social
History, ,International Review of Social History” 55, nr
2, 2010, s. 241-263; Hilda Kean, Challenges for Historians
Whiting Animal-Human History: What Is Really Enough?,
»Anthrozods” 25, supplement , 2012, s. 55-60.
Terminu ,historia symetryczna” uzywam przez analogie
do okreslenia ,archeologia symetryczna”. Wpltyw na
zbudowanie tego podejscia, ktore dotyczy relacji mie-
dzy lud#mi i rzeczami, miala teoria aktora-sieci Bruno
Latoura. Zgodnie z definicjg jednego z gléwnych przed-
stawicieli tego kierunku, archeologa Christophera L.
Witmore'a, archeologia symetryczna opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze ,ludzie i nie-ludzie nie powinni byé¢ a priori
postrzegani jako ontologicznie rdzine, rozdzielone
i osobne byty [..]. Wszelkie radykalne oddzielanie
i przeciwstawianie sobie ludzi i §wiata materialnego,
ktéry zamieszkuja, nalezy uznac ze efekt specyficznego
dla nowoczesnoséci sposobu dystrybuowania bytow
i segmentacji $wiata”. Christopher L. Witmore,
Symmetrical Archaeology: Excerpts of a Manifesto, ,World
Archaeology” 39, nr 4, 2007, s. 546-562. Zob. takze:
Bjgrnar Olsen, Symmetrical Archaeology, [w:]
wArchaeological Theory Today”, Ian Hodder (red.),
Polity Press, Cambridge 2012, s. 208-228 oraz tegoz,
W obronie rzecyy. Archeologia i ontologia przedmiotéw,
przel. Bozena Shallcross, Instytut Badan Literackich
Warszaw}a, 2013.

Ksigzka Erica Barataya Le Point de vue animal, une autre
version de Uhistoire dotyczy mozliwosci przedstawiania
szwierzecej strony historii”, ktéra wykracza poza ludzka
historie zwierzat (Ihistoire humaine des animaux) doku-
mentujaca ich zyciowe doswiadczenia. Eric Baratay,
Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przel.
Paulina Tarasewicz. W podworku, Gdansk 2014. Zob.
takze: tegoz, Pourquoi prendre le point de vue animal?,
sReligiologiques”, nr 32, printemps/automne 2015,
s. 145-165. Frangoise Wemelsfelder prezentuje inne
podejscie do idei ,zwierzecego punktu widzenia”.
Zainspirowana filozofia jezyka i fenomenologia pisze
o dostepie do subiektywnych do$wiadczen zwierzat.
Twierdzi, ze ,subiektywne do$wiadczenie dobrostanu
i cierpienia u zwierzat nie jest, jak czesto sie zaklada,
zasadniczo niedostepne dla zewnetrznego obserwatora;
poglad taki wywodzi sie z mylnej koncepcji doswiadcze-
nia jako ‘obiektu kauzalnego’ w mechanistycznym mode-
lu zachowania. Subiektywnie doswiadczenie powinno
byé badane w swoim wtasnym pojeciowym $rodowisku,
jako pewna perspektywa; powinno byé postrzegane
w kategoriach tego, jak-to-jest-by¢ konkretnym, indywi-
dualnym zwierzeciem. Zwierzeta w takim przypadku sa
ujmowane jako sprawcy, ‘zachowujace sie’ [podmioty],
ktérych dynamiczne style zachowan moga by¢ uznawane
za ekspresywne kryterium rozumienia ich subiektywnych
doswiadczen”. Frangoise Wemelsfelder, Investigating the
Animal’s Point of View. An Enquiry into a Subject-Based
Method of Measurement in the Field of Animal Welfare,
[w:] Animal Consciousness and Animal Ethics: Perspectives
from the Netherlands, Marcel Dol i inni (red.), Van
Gorcum, Assen 1997, s. 73 73-89.

Zob. takze: Miles K. Bensky, Samuel D. Gosling, David
L. Sinn, The World from a Dog’s Point of View: A Review
and Synthesis of Dog Cognition Research, ,,Advances in
the Study of Behavior: 45, 2013, s. 209-406; Marian

Stamp Dawkins, From an Animal’s Point of View:
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Motivation, Fitness, and Animal Welfare, ,Behavioral and
Brain Sciences” 13, nr 1 (March) 1990, s. 1-9.
Concepcion Cortés  Zulueta, Nonhuman Animal
Testimonies: A Natural History in the First Person?, [w:]
The Historical Animal, Susan Nance (red.), Syracuse
University Press, Syracuse, New York 2015, s. 118, 121
i123.

W. B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding,
Chatto & Windus, London 1964; Louis O. Mink, The
Autonomy of Historical Understanding, ,History and
Theory” 5, nr 1, 1966, s. 24-47 oraz tegoz, Historical
Understanding, Wesleyan University Press, Middletown,
Conn. 1987).

Ernest Sosa, A Virtue Epistemology. Apt Belief and
Reflective Knowledge, Oxford University Press, Oxford
2007) oraz tegoz, Judgment and Agency (Oxford/New
York: Oxford University Press, 2015). Por. takze: Eros
Moreira de Carvalho, Flavio Williges, Sosa on Animal
Knowledge and Emotions, ,Analytica” 19, nr 1, 2015,
s. 145-160.

Eduardo Viveiros de Castro, Cosmological Deixis and
Amerinidan  Perspectivism, ,Journal of the Royal
Anthropological Institute” 4, nr 2, 1998, s. 469-488,
oraz tegoz, The Relative Native. Essays on Indigenous
Conceptual Worlds, Hau Books, Chicago 2015.

Erica Fudge oferuje przydatne oméwienie historii zwierzat
jako dziedziny badan w artykule What Was It Like to Be
a Cow?, History and Animal Studies, [w:] The Oxford
Handbook of Animal Studies, Linda Kalof (red.) Oxford
University Press, New York 2015. Zob. takze: David
Gary Shaw, A Way with Animals, ,History and Theory”
52, nr 4 (December) 2013, s. 1-12.

Laura M. Ahearn, Language and Agency, ,Annual
Review of Anthropology” 30, 2001, s. 130 [109-137].
Archeolodzy i antropolodzy od lat rozwazajg problem
materialnej sprawczosci rzeczy. Dla debat na ten temat
kluczowe sa ksigzki: Alfred Gell, Art and Agency,
Clarendon Press, Oxford 1998; Bruno Latour, Splatajgc
na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-
sieci, przel. Krzysztof Abriszewski i Aleksandra Derra,
Universitas, Krakow 2010 i Jane Bennett, Vibrant Matter:
A Political Ecology of Things, Duke University Press,
Durham, NC, 2010. Janet Hoskins oferuje uzyteczne
podsumowanie ,zwrotu ku sprawczosci” w artykule:
Agency, Biography, and Objects, [w:] Handbook of Material
Culture, Christopher Tilley, Webb Keane, Susanne
Kiichler, Michael Rowlands & Patricia Spyer (red.),
Sage, London 2006, s. 74-84. Por. takze: Material Agency.
Towards a Non-Anthropocentric Approach, Carl Knappett,
Lambros Malafouris (red,), Springer, Berlin 2008;
Andrew M. Jones, Nicole Boivin, The Malice of Inanimate
Objects: Material Agency, [w:] The Oxford Handbook of
Material Culture Studies, Mary C. Beaudry, Dan Hicks
(red.) Oxford University Press, Oxford; New York 2010,
s. 333-351; Torill Christine Lindstrgm, Agency ‘in itself.’
A Discussion of Inanimate, Animal and Human Agency,
»Archaeological Dialogues” 22, 2015, s. 207-238.

A. Irving Hallowell, Ojibwa Ontology, Behavior, and
World View (1960), [w:] Readings in Indigenous Religions,
ed. Graham Harvey (London: Continuum, 2002) [18-
49]; Nurit Bird-David, ‘Animism’ Revisited: Personhood,
Environment, and Relational Epistemology,” Current
Anthropology 40 (February 1999) [567-591]; Alf
Hornborg, Animism, Fetishism, and Objectivism as
Strategies for Knowing (or not Knowing) the World, Ethnos:
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Journal of Anthropology 71, nr 1 (2006) [21-32]; Graham
Harvey, Animism. Respecting the Living World (New York:
Columbia University Press, 2006); The Handbook of
Contemporary Animism, ed. Graham Harvey (Acumen
Publishing, 2013); Tim Ingold, “Rethinking the Animate,
Re-Animating Thought,” Ethnos: Journal of Anthropology
71, nr 1 (March 2006) [9-20].

Graham Harvey podaje nastepujaca definicje osoby (per-
son): ,Osobami sg ci, z ktérymi inne osoby wchodzg
w interakcje o réznym stopniu odwzajemnienia. Z osoba-
mi mozna sie porozumiewad [...]. Osoby to dynamiczne,
relacyjne, kulturowe i spoteczne istoty. Cechujg sie
intencjonalnoscia i sprawczoscig o rdznym stopniu nie-
zaleznosci i wolnosci. [...] Ludzie staja sie animistami
uczac sie, jak rozpoznawaé osoby oraz, co najwazniejsze,
uczac sie, jak z nimi wchodzié w relacje. Popularnosé
w dyskursie animistycznym takich terminéw, jak szacu-
nek i wzajemnosé, wskazuje, ze rozpoznawalng cechg
osoby jest to, ze odpowiada ona i/lub inicjuje relacje
z innymi osobami. Nie ma w tych dyskursach niczego, co
mogloby wskazywaé [...], ze ludzie sa gléownymi przykta-
dami osob. [...] By¢ moze kamieni-osoba mogtaby mowié¢
o ‘osobach-innych-od-kamieni’, a drzewo-osoba o ‘oso-
bach-innych-od-drzew’. Takie sformulowania nie majg
na celu uprzywilejowywania takiej czy innej klasy osob,
ale zwrOcenie uwagi na rozne stopnie relacyjnosci”.
Harvey, Animism, xvii-xviii. Zob. takze: Brian Morris,
Animals and Ancestors. An Ethnography, Berg Publishers,
Oxford 2000; Louis S. Warren, Animal Visions: Rethinking
the History of the Human Future, ,Environmental History”
16, 2011, s. 413-417; Erica Hill, Animals as Agents:
Hunting Ritual and Relational Ontologies in Prehistoric
Alaska and Chukotka, ,Cambridge Archaeological
Journal” 21, nr 3, 2011, s. 407-426.

Walter Johnson, On Agency, ,,Journal of Social History”
37, nr 1, 2003, s. 113-124.

Jason C. Hribal, Animals, Agency, and Class: Writing the
History of Animals from Below, ,Human Ecology Review”
14, nr 1, 2007, s. 101-112; Georgina G. Montgomery,
Linda Kalof, History from Below. Animals as Historical
Subjects, [w:] Teaching the Animal: Human-Animal Studies
Across Disciplines, Margo DeMello, GeorginaMontgomery
(red.) Lantern Books, New York 2010, s. 35-47.
Historycy zwierzat sg bardzo zréznicowani, jesli chodzi
o teorie i podejscia, poniewaz najwazniejsze dla rozwoju
tej dziedziny koncepcje pochodza spoza obszaru historii.
Uprzywilejowang pozycje w historii zwierzat ma teoria
aktora-sieci. Dostarcza ona uzytecznych narzedzi dla
praktykowania relacyjnej epistemologii (historii).
Pozwala na rozwazanie ontologii przesztosci w perspekty-
wie plaskiej ontologii Latoura i wyprowadza historie
poza modernistyczne (a moze nawet i postmodernistycz-
ne) szlaki w kierunku posthumanizmu.

Zob.: Chris Pearson, Beyond ‘Resistance’: Rethinking
Nonhuman Agency for a ‘More-than-Human’ World,
»European Review of History: Revue européenne d’histoire”
22, nr 5, 2015, s. 710 [709-725]; Bob Carter, Nickie
Charles, Animals, Agency and Resistance, ,Journal for the
Theory of Social Behaviour” 43, nr 3, 2013, s. 322-340.
Potrzeba rozlaczenia pojec¢ czlowieczenistwa, sprawczosci
i oporu wyrazana byta przez badaczy zajmujacych sie spraw-
czoécig juz doéé dawno temu. Laura M. Ahearn stwierdzita,
ze ,szczegolnie dla antropologéw wazne jest, by unikaé
traktowania sprawczosci jako synonimu wolnej woli czy
oporu”. Ahearn, Language and Agency, dz. cyt., s. 130). Jesli
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chodzi ludzka sprawczo$é w obrebie badari nad niewolnic-
twem, problem ten zostal zauwazony m.in. przez Waltera
Johnsona w On Agency, dz. cyt., s. 115.

John Robb, Beyond Agency, ,World Archaeology” 42, nr
4, 2010, s. 515 [493-520].

Pearson, Beyond ‘Resistance’, dz. cyt. s. 719.

Joshua Specht, Animal History after Its Triumph:
Unexpected Animals, Evolutionary Approaches, and the
Animal Lens, ,History Compass” 14, nr 7, 2016, s. 331-
332 [326-336].

Parafrazuje tutaj stowa Torill Christine Lindstrgm: ,Jak
sie wydaje, 'sprawczo$¢’ stata sie mlotem na archeologie”
(‘Agency’ seems to have become ‘a hammer’ for archaeolo-
&y). Lindstrgm, Agency ‘in itself’, dz. cyt., s. 207.

Pascal Eitler proponuje rozwazenie historii zwierzat
i historii ciata jako ,,odrebnych form historii spoteczne;j”,
ktore ,celuja mniej w empatyczng ‘historie od dohu’,
a bardziej w rozwijanie zdystansowanej ‘historii
z zewnatrz', do takiego stopnia, w jakim jest to w ogble
mozliwe. W tym sensie nie zajmuje sie ona zwierzetami
czy ludZzmi ani podmiotami jako punktem wyjécia, ale
raczej czyni ciala i zmienne sposoby ich konstytuowania
przedmiotem refleksji historycznej”. Pascal Eitler, Animal
History as Body History: Four Suggestions from
a Genealogical Perspective, ,Body Politics” 2, 2014, Heft
4,s. 274 [259-274].

Ashish Nandy, Zapomniane sobowtdry historii, przel.
Paulina Ambrozy-Lis, [w:] Teoria wiedzy o przeszlosci na
tle wspdtczesnej humanistyki, pod red. Ewy Domanskiej,
Wydawnictwo Poznaniskie, Poznan 2010, s. 351 i nast.
Dipesh Chakrabarty, Historie mniejszosci, przesztosci pod-
rzedne, przet. EwaDomariska, [w:] tegoz, Prowincjonalizacja
Europy. Mysl postkolonialna i réznica historyczna, przel.
Dorota Kotodziejezyk, Tomasz Dobrogoszcz, Ewa
Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011,
s. 142.

Podazam tutaj sladem Nandy’ego, ktory jest sceptyczny
wobec idei Gyan Prakasha i Dipesh Chakrabrty’ego,
twierdzac, ze ich krytyka jest ,raczej glosnym dopomina-
niem sie o alternatywne historie, a nie o alternatywy dla
historii”. Nandy, Zapomniane sobowtdry historii, dz. cyt.,
s. 360.

Zmiany te powoduja przewarto$ciowania w tradycyjnym
rozumieniu humanistyki jako ,grupy nauk, ktérych
przedmiotem zainteresowania jest czlowiek jako istota
spoleczna”, a takie w zwyczajowym przeciwstawianiu
humanistyki naukom spotecznym oraz nauk interpreta-
tywnych naukom eksperymentalnym. Sukces w konstru-
owaniu zintegrowanej wiedzy moéglby prowadzi¢ do
wyksztalcenia sie ,trzeciej kultury”, o ktorej pisze John
Brockmann: Tizecia kultura, John Brockman (red.),
przel. Piotr Amsterdamski et al., CiS, Warszawa 1996.
Interesujaca jest ewolucja idei ,radykalnej interdyscypli-
narnoéci”. Uzywajac tego terminu w 1989, Stanley Fish
odnosit sie do dekonstrukcji, marksizmu, feminizmu,
radykalnej wersji neopragmatyzmu i nowego historycy-
zmu, ktére w pewien sposob utozsamialy interdyscypli-
narno$¢ z krytyka. Obecnie ,radykalna interdyscyplinar-
no$¢” oznacza taczenie humanistyki, nauk spolecznych
i nauk przyrodniczych i jest uznawana za konieczny waru-
nek dla prowadzenia innowacyjnych badan. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze na przyktad ,nowy materializm” nawo-
tuje do potaczenia obu tych sposobéw rozumienia. I tak,
Kyla Wazana Tompkins stwierdzita ostatnio, ze ,zaintere-
sowanie stykiem miedzy ludZmi i nie-ludZmi, ktore pro-
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wadzi do zmiany rozumienia ludzkiej organizacji zmystow,
sugeruje, ze mySlenie w kategoriach nowego materiali-
zmu musi zawieraé w sobie radykalng interdyscyplinar-
noé¢é. To z kolei zawraca nas do prowokacji teorii lewico-
wych, feministycznych, queerowych i krytycznej teorii
rasy, ktorych anty-, inter- i trans-dyscyplinarna energia
wcigz zachowuje zwiazek z ruchami politycznymi, ktore je
zrodzily”. Stanley Fish, Being Interdisciplinary Is so Very
Hard to Do, ,Profession” 1989, publikacja Modern
Language Association, 1989, s. 15-22; Kyla Wazana
Tompkins, On the Limits and Promise of New Materialist
Philosophy, Forum: Emergent Critical Analytics for
Alternative Humanities, ,Lateral. Journal of the Cultural
Studies Association” 5.1 (Spring), 2016 [http://csalateral.
org/wp/issue/5-1/forum-alt-humanities-new-materialist-
philosophy-tompkins/ - dostep: 12.07.2016]. Por. takze:
Interdisciplinarity: Reconfigurations of the Social and Natural
Sciences, Andrew Barry, Georgina Born (red.), Routledge,
London and New York 2013.

The Historical Animal, dz. cyt., s. 31 7.

Stephanie Zehnle, Of Leopards and Lesser Animals: Trials
and Tribulations of the ‘Human-Leopard Murders’ in
Colonial Africa, [w:] The Historical Animal, dz. cyt.,
s. 223. Na przyklad etologia pokazuje, w jaki sposob
leopardy odnosza sie do swoich terytoriow (,samice
leopardéw sa filotropicznymi zwierzetami, ktore spedzaja
zycie blisko miejsca, w ktorym sie urodzily i wyrosty”
(Zehnle, dz. cyt. s. 224-225) i pozwala wytlumaczyé
zachowania zwierzat i interpretowaé historyczne zrodla
W nowy sposob.

Nicola Foote and Charles W. Gunnels IV, Exploring Early
Human-Animal Encounters in the Galdpagos Islands Using
a Historical Zoology Approach, [w:] The Historical Animal,
dz. cyt., s. 218. Robert Delort przedstawit ten postulat
w swojej ksigzce z 1984 roku Les Animaux ont une histoire,
Seuil, Paris 1984. W tym czasie historycy nie byli jednak
jeszcze gotowi na bardziej Smiate wejscia na tereny
badan nauk przyrodniczych i ograniczat ich paradygmat
antropocentryczny. Wspomina o tym Baratay, Zwierzecy
punkt widzenia, dz. cyt., s. 17, Podobne taczenie z zoolo-
gig obserwuje sie w antropologii i archeologii. Obie dys-
cypliny sa zainteresowane rolg zwierzat w ludzkich spo-
teczeistwach, ich wspotistnieniem i koewolucja z ludzmi.
Zob.: Samantha Hurn, What's in a Name? Anthrozoology,
Human-Animal Studies, Animal Studies or Something Else?
A Comment on Caplan, ,,Anthropology Today”, 26, nr 3,
2010, s. 27-28. Simon J. M. Davis, The Archaeology of
Animals London, Routledge 1987; special issue:
Zooarchaeology: New Approaches and Theory, ,World
Archaeology”, 28, nr 1, 1996. Zblizenie takie wida¢
takze w naukach przyrodniczych na co wskazuje poja-
wienie sie takich subdyscyplin, jak ,kulturowa prymato-
logia” (cultural primatology) czy ,zooarcheologia spotecz-
na” (social zooarchaeology). Richie Nimmo, Animal
Cultures, Subjectivity, and Knowledge: Symmetrical
Reflections beyond the Great Divide, ,,Society & Animals”
20, 2012, s. 173-192; Nerissa Russell, Social
Zooarchaeology. Humans and Animals in Prehistory,
Cambridge University Press, Cambridge 2012.
EricaFudge, Introduction: The Dangers of Anthropocentrism,
[w:] tejze, Perceiving Animals: Humans and Beasts in Early
Modern English Culture, University of Illinois Press,
Urbana 2002, s. 11 i nast. Zob. takze: tejze, Farmyard
Choreographies in Early Modern England, [w:] Renaissance
Posthumanism, Joseph Campana, Scott Maisano (red.),
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Fordham University Press, New York 2016, s. 145-166.
Cf. Jonathan Burt, Invisible Histories: Primate Bodies and
the Rise of Posthumanism in the Twentieth Century, [w:]
Animal Encounters, Tom Tyler, Manuela S. Rossini (red.),
Brill Academic Publishers, Leiden, Boston 2009, s. 159-
-170; Iman Jackson Zakiyyah, Animal: New Directions in
the Theorization of Race and Posthumanism, ,Feminist
Studies” 39, nr 3, 2013, s. 669-685.

Pisze na ten temat w artykule: Historia w kontekscie post-
humanistyki, ,Historyka”, 45, 2015, s. 5-21.

Eric Baratay, Building an Animal History, transl. Stephanie
Posthumus, [w:] French Thinking about Animals, Louisa
Mackenzie, Stephanie Posthumus (red.), Michigan State
University Press, East Lansing 2015, s. 3-6 [3-14].

Cary Wolfe, Animal studies, dyscyplinarnos¢ i post(huma-
nizm), przel. Karolina Krasucka, ,Teksty drugie” 1-2,
2013, s. 149. Wolfe podaje przyklad historyka, ktory
opisujac okrutny los koni na polach bitew I wojny $wia-
towej tylko pozornie pracuje w paradygmacie antyantro-
pocentrycznym, jedynie reagujac na zmiany w humani-
styce, jednak ,wewnetrzna dyscyplinarno$¢ moze
pozosta¢ do szpiku humanistyczna”. Tamze, s. 149-150.

Nawigzuje tutaj do Imre Lakatosa, ktory pisal, ze ,tam,
gdzie teoria wlecze sie za faktami, mamy do czynienia
z marnymi, degenerujacymi sie programami. [...] Teoria
w ramach postepowego programu badawczego wiedzie
do odkrycia nieznanych dotad nowych faktéw. Natomiast
w ramach programéw degenerujacych sie teorie wytwa-
rzane s3 jedynie w celu wchloniecia faktéw znanych”.
Imre Lakatos, Nauka i pseudonauka, [w:] tegoz, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, przet. W. Sady, PWN,
Warszawa 1995, s. 360-361.

Wolfe, Animal studies, dz. cyt., s. 150.

Ma juz na przyktad swoje wtasne poddyscypliny badan,
takie jak na przyklad miejska historia zwierzat. Zob.:
Animal Cities. Beastly Urban Histories, Peter ]. Atkins
(red.), Ashgate, Burlington, VT 2012.

Mahesh Rangarajan, Animals with Rich Histories: The
Case of the Lions of Gir Forest, Gujarat, India, ,History
and Theory” 52, nr 4, 2013, s. 109-127.

Edward ]. Petruso, Thomas Fuchs, Verner P. Bingman,
Time-Space Learning in Homing Pigeons (Columba livia):
Orientation to an Artificial Light Sowurce, ,,Animal
Cognition” 10, nr 2 2007, s. 181-188; Aaron P, Blaisdell,
Kosuke Sawa, Kenneth J. Leising, Michael R. Waldmann,
Causal Reasoning in Rats, ,Science” 311, nr 5763, 20006,
s. 1020-1022].

Podejscie to jest promowane przez takie dziedziny jak
zoosemiotyka. Dario Martinelli, A Critical Companion to
Zoosemiotics. People, Paths, Ideas, Springer, Dordrecht;
New York 2010.

Sandra Swart, Zombie Zoology: History and Reanimating
Extinct Animals, [w:] The Historical Animal, dz. cyt.,
s. 70.

T.L. Short, The Development of Peirce’s Theory of Signs, in
The Cambridge Companion to Peirce, Cheryl Misa (red.),
Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 222-
223 [214-240].

W szeroko komentowanej ksigzce How Forests Think.
Towards an Anthropology beyond the Human, antropolog
Eduardo Kohn przywoluje teorie znakow Pieirce’a, by
przypomnieé, ze zaréwno ludzie, jak i nieludzie uzywaja
znakoéw, choé symbole s charakterystyczne tylko dla
ludzi. Kohn podkresla wage badafi ponadgatunkowych
prob komunikowania sie, ktore maja miejsce w wieloga-
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tunkowym $wiecie semiozy. Eduardo Kohn, How Forests
Think: Toward an Anthropology beyond the Human,
University of California Press, Berkeley 2013.

Sandra S. Swart, Historians and Other Animals, omowie-
nie pracy Beastly Natures: Animals, Humans, and the
Study of History, Dorothee Brantz (red.), H-Environment,
H-Net Reviews. November 2011, http://www.h-net.org/
reviews/showrev.php?id=31301 [dostep: 16.07.2016].
Zob.: Susan Savage-Rumbaugh, Kanzi Wamba,
Panbanisha Wamba, Nyota Wamba, Welfare of Apes in
Captive Enwironments: Comments On, and By, a Specific
Group of Apes’, ,Journal of Applied Animal Welfare
Science” 10, nr 1, 2007, s. 7-19]. Oczywiscie, szympan-
sy (Kanzi Wamba, Panbanisha Wamba i Nyota Wamba)
nie pisaly artykutu, ale komunikowaly sie z badaczka
(Sue Savage-Rumbaugh) i odpowiadaly na pytania doty-
czace ich potrzeb. Artykut wzbudzil duze zainteresowa-
nie, bowiem podwazyt ludzki monopol na tworzenie
wiedzy i demonstrowal mozliwosé¢ wielogatunkowego
autorstwa i konstruowania ponadgatunkowej wiedzy.
Zob.: Gay A. Bradshaw, An Ape Among Many:
Co-Authorship and Trans-Species Epistemic Authority,
»Configurations” 18, nr 1-2, 2010, s. 15-30. Warto przy
tym zauwazy¢, ze problem takiego wspotautorstwa nie
dotyczy tylko zwierzat, lecz takie inteligentnych
maszyn.

Matthew Hall, Plants as Persons. A Philosophical Botany,
Sunny Press, Albany, NY 2011, s. 6.

Erica Fudge, A Left-Handed Blow: Whiting the History of
Animals, [w:] Representing Animals, Nigel Rothfels (red.),
Indiana University Press, Bloomington 2002, s. 11
[3-18].

Ana L. Tsing, The Mushroom at the End of the World: On
the Possibility of Life in Capitalist Ruins, Princeton
University Press, Princeton 2015, s. 156, 280.
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